















































































































































































































































































































































）、千葉家一宮支審平成27年 6 月 5 日（以下、事
案 2という）の二つの非公表例である。いずれも、実親の同意なしに縁組の
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ものであり、加えて、原審における認定事実も踏まえると理由がないという
べきであるとし、原審の立場を支持し、抗告を棄却した。






















































































































































































































































































































































































































































































































表 ９　表 ７と表 ８に基づき見出される相関的関係性
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〈817条の 5に関するもの〉
純粋型


















公表例 成否 意思 能力 実親の同意 817条の 7
























































公表例 成否 意思 能力 実親の同意 817条の 7
東京家審昭和63年11月 ８ 日（原）





（未認知の嫡出でない子）（公表例 ３） × 実母？ 実母？ 実母が撤回 △
親族間型





























公表例 成否 意思 能力 実親の同意 817条の 7


















































（未認知の子） ○ 実母×実母× 実母○
要保護性○
必要性○
名古屋家岡崎支審昭和63年 9 月 2 日（原）
（未認知の子） × 実母△実母○ 実母？ 要保護性×
名古屋高決平成元年 ３月23日（抗）
（未認知の子） × 実母？実母○ 実母？ 要保護性×
岐阜家大垣支審昭和63年10月 6 日（原）




（未認知の嫡出でない子） ○ 実母×実母× 実母○
要保護性○
必要性○




公表例 成否 意思 能力 実親の同意 817条の 7
名古屋家審昭和63年 ４ 月15日 × 実父？実母○
実父？
実母○ 実親共に○ 要保護性×
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名古屋家審平成15年 7 月 ４ 日（原）
（未認知の嫡出でない子） × 実母○ 実母○ 実母○ 要保護性×
名古屋高決平成15年11月14日（抗）





公表例 成否 意思 能力 実親の同意 817条の 7












大阪家審平成 2年 1月31日（原） × 実父？実母？
実父？
実母× 実親共に○ 要保護性×






















神戸家審平成24年 ３ 月 2 日











































































































































































































































































































（169）大森・前掲注（46） ８ - 9 頁。辻・前掲注（55）86頁も同趣旨。大森は、	要保




















42巻 2 号186頁）、親族型の奈良家審平成27年 1 月30日（「家庭の法と裁判」 6号68
頁）から成る。いずれも縁組不成立となった。㋒：全て普通養子縁組からの転換型
である。縁組成立となったのは、東京家八王子支審昭和63年 ８ 月12日（家月41巻 ３
号177頁）・公表例 2。不成立となったのは、青森家五所川原支審平成元年 2月15日
（家月41巻11号93頁）・名古屋高決平成元年 ３月23日（家月41巻12号112頁）・那覇家
審平成 ４年 9 月 7 日（家月45巻 9 号55頁）。㋓：純粋型である公表例11・長崎家諫
早出審平成23年 2 月24日（家月64巻 9 号52頁）、普通養子縁組からの転換型である
広島家審昭和63年 ３ 月12日（家月40巻 7 号192頁）・公表例 ３から成る。養子となる
者の年齢や実親の同意に関する要件を満たさないことを理由に全て縁組不成立とな
った。㋔：連れ子型の名古屋家審平成元年 ８月23日（家月42巻 5 号92頁）および連
れ子・普通養子縁組からの転換型である名古屋家審昭和63年 ４ 月15日（家月40巻 ８





42巻10号60頁）・大阪高決平成 2年 ４ 月 9 日（家月42巻10号57頁）は、いずれも縁
組不成立となった。
（173）（ⅰ）：普通養子縁組からの転換型である名古屋家岡崎支審昭和63年 9 月 2 日
（家月41巻12号116頁）、連れ子・普通養子縁組からの転換型である名古屋家審平成
15年 7 月 ４ 日（家月56巻 5 号151頁）、親族間型の奈良家宇陀支審昭和63年 ３ 月25日
（家月40巻 7 号188頁）。（ⅶ）：純粋型の公表例10、連れ子型の徳島家審平成元年11
月17日（家月42巻 5 号94頁）・千葉家松戸支審平成 ８年 ３ 月 5 日（家月49巻 5 号85
頁）、連れ子・普通養子縁組からの転換型である名古屋家審昭和63年 9 月 1 日（家
月41巻 1 号124頁）・名古屋高決昭和63年12月 9 日（家月41巻 1 号121頁）・大阪家審




助医療型の神戸家審平成24年 ３ 月 2 日（家月65巻 6 号112頁）。（ⅷ）：連れ子型の東
京高決平成 ８年11月20日（家月49巻 5 号78頁）。
（175）（ⅸ）：純粋型である公表例 7。
（176）（ⅲ）：純粋型である公表例 5、普通養子縁組からの転換型である横浜家審昭和





（179）（ⅵ）：純粋型である公表例 6、親族間型の大阪高決平成27年 9 月17日（「家庭
の法と裁判」 6号66頁）。
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血縁絶対主義の神話にこだわりすぎている考え方ではないだろうか」と疑問を呈し
ている。
（209）審判を二段階に分ける必要性については、前掲注（27）（74）参照。
